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RESUMO

O artigo discute o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais a luz do artigo 489 do Codigo
de Processo Civil. Objetiva-se analisar o dever de fundamentacéo judicial em contexto com o
direito que as partes tém a ver os seus argumentos considerados. Utilizou-se o método
exploratério em pesquisa bibliografica, partindo-se das defini¢des juridicas das expressoes
argumento, fundamento e questd@o, previstas no referido artigo de lei. A pesquisa permitiu
concluir que o argumento deve observar nexos de validade para atingir o objetivo a que se
propde, e que, ao ser confrontado por argumento em sentido oposto, faz surgir a questao, cuja
solucdo é o objetivo da deciséo, que, por isso, tem de se fundamentar nos fatos, nas provas e no
direito. Denotou-se uma relacdo em que o jurisdicionado tem o direito subjetivo a ver 0s seus
argumentos considerados e o Estado-juiz tem o dever de analisar a matéria submetida a
jurisdicéo.

Palavras-Chave: Direito processual civil. Garantias constitucionais no processo. Dever de
fundamentagéo.

RESUMEN

El trabajo discute el deber de razonamiento judicial a la luz del articulo 489 del Cddigo de
Proceso Civil brasilefio. El objetivo es analizar el deber del razonamiento en contexto con el
derecho de los demandantes en proceso judicial a que se consideren sus argumentos. En esta
investigacion bibliografica se empled el método exploratorio, partiendo de las definiciones
juridicas de las expresiones argumento, fundamento juridico y cuestion, recogidas en el citado
articulo de ley. Concluimos que el argumento debe observar nexos de validez y que, al
enfrentarse a un argumento en sentido contrario, se plantea la cuestion, cuya solucion es el
objetivo de la decision, la cual debe basarse en hechos, evidencia y en la ley. Se denotd una
relacién en la que el demandante tiene el derecho subjetivo de que sus argumentos sean
considerados y el Poder Judicial tiene el deber de analizar el asunto sometido a la jurisdiccion.

Palavras Clave: Derecho procesal civil. Garantias constitucionales en el proceso judicial.
Deber de razonamiento judicial.

ABSTRACT

The paper discusses the duty of judicial reasoning in light of article 489 of the Brazilian Civil
Procedure Code. This paper’s objective is to analyze the duty of judicial reasoning in context
with the claimants’ right to see their arguments considered. The exploratory method was
employed in this bibliographic research, starting with the legal definitions of the expressions
argument, legal basis and question, laid down in the aforementioned article of law. We
concluded that the argument must observe validity nexuses to achieve the proposed objective,
and that, when confronted by an argument in the opposite direction, it raises the question, whose
solution is the objective of the decision, which has to be based on facts, evidence and law. A
relationship was denoted in which the claimant has the subjective right to see their arguments
considered and the judiciary has the duty to analyze the matter submitted to the jurisdiction.

Keywords: Civil procedure law. Constitutional guarantees in the judicial process. Duty of
judicial reasoning.
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1 INTRODUCAO

Em raz&o do predicado democréatico da Constituicdo Federal de 1988, seu texto possui
disposicao expressa acerca do dever dos juizes em uma democracia: o de fundamentar suas
decisdes, como meio de controle politico dos cidaddos sobre a fungdo publica que exercem.

O dever de fundamentacdo, além de implicito na Constituicdo Federal, especialmente
nos inciso LIV e LV do artigo 5° (BRASIL, 1988), respectivamente: devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa, também se encontra explicito no inciso IX do artigo 93 (BRASIL,
1988), que preceitua que serdo: “fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade”.

A fundamentacéo das decis@es judiciais impde um fazer ao Poder Judiciario, por isso se
trata de uma garantia fundamental’. Nesse sentido, aplicadas ao processo, as garantias
constitucionais tém o conddo de assegurar ao individuo a possibilidade de exigir do Poder
Judiciério o respeito aos direitos fundamentais de carater judicial que possui.

Especificamente tratando do dever de fundamentacéo, essa garantia impde ao Estado-
juiz a tarefa de motivar as decisdes por ele proferidas. “E motivar significa dar razdes pelas
quais determinada decisdo ha de ser adotada, expor as suas justificagdes e motivos fatico-
juridicos determinantes” (MENDES; BRANCO, 2015, p. 420).

Apesar da relevancia ndo s6 académica, mas sobretudo prética da garantia de motivagao
das decisdes, o tema so veio a ser disciplinado na legislacdo adjetiva com o advento do novo
Cddigo de Processo Civil.

O Codigo de Processo Civil de 1973, no artigo 458, inciso 11, elencava como requisito
essencial da sentenca “os fundamentos, em que o juiz analisara as questoes de fato e de direito”,
entretanto, omitia-se no tocante aos casos em que a decisdo ndo se consideraria fundamentada.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, por seu turno, a bem da pratica juridica, em
respeito ao advogado e ao jurisdicionado, promoveu importante aperfeicoamento processual,
ao dispor acerca dos casos em que nado se considera fundamentada uma decisao judicial. A ver:

Art. 489. Séo elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera 0s nomes das partes, a identificagdo do caso, com a suma
do pedido e da contestacdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o0 juiz resolvera as questbes principais que as partes lhe
submeterem.

8§ 10 Néo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenca ou acordao, que:

1 Garantia é a espécie de norma juridica que protege indiretamente um direito, ao limitar, por vezes
procedimentalmente, o exercicio do poder das instituicdes politicas (MENDES; BRANCO, 2015, p. 169).

34



MENDONCA, L. M. M. M. O dever de fundamentag&o a luz do artigo 489 do cddigo de processo civil: direito do
jurisdicionado a ver seus argumentos considerados. R. Cientifica UBM - Barra Mansa (R]), ano XXVII, v. 24, n. 46,
1. Sem. 2022 p.32-45. ISSN 1516-4071

| - se limitar & indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

I - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superagdo do entendimento.

§ 20 No caso de colisdo entre normas, 0 juiz deve justificar o objeto e os critérios
gerais da ponderagdo efetuada, enunciando as raz8es que autorizam a interferéncia na
norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a conclus&o.

§ 30 A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacéo de todos os seus
elementos e em conformidade com o principio da boa-fé.

O caput do artigo 489 do novo CPC reproduz quase que no todo o conteudo do
dispositivo revogado, contudo, € em seus paragrafos, mormente no paragrafo primeiro, que se
percebe 0 avanco institucional da nova lei, no sentido de harmonizar o sistema processual com
0 espirito da Constituicao.

No tocante a fundamentacdo das decisdes judiciais, constou expressamente na
Exposicdo de Motivos do CPC 2015 que o novo diploma legal se propds a corrigir o
“desvirtuamento da liberdade que tem o juiz de decidir com base em seu entendimento sobre o
sentido real da norma” (BRASIL, 20154, p. 29).

Ora, os limites que tem o juiz ao interpretar e aplicar a norma ao caso concreto consistem
precisamente no objeto de estudo do dever de fundamentacéo das decisdes judiciais.

No estudo do dever de fundamentacdo, de um lado, deve-se avaliar o ato de argumentar
e as questdes em relacdo as quais se argumenta, e de outro, o ato de fundamentar, de maneira a
perceber se a decisdo observou o limite minimo do paragrafo primeiro do artigo 489, para

assim verificar se o foi ou ndo fundamentada.

2 DAS DEFINICOES JURIDICAS DE “ARGUMENTO”, “QUESTAO” E
“FUNDAMENTO”
Na citagdo do artigo 489 do CPC supra foram destacados os termos “argumento”,

~ 9

“fundamento” e “questdo”. Eles se mostram essenciais para a compreensdo do dever de
fundamentacao e de sua relacdo com a pretenséo a tutela juridica do jurisdicionado.
Passa-se a interpretacdo de cada um deles, lembrando que sua defini¢do juridica nao

consiste necessariamente na defini¢do da linguagem comum, uma vez que: “O Direito,
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enquanto disciplina com seus métodos e tradi¢cbes proprias, opera na préatica, atribuindo
significados especificos e muito bem determinados a conceitos (...)” (BARBA, 2018, on-line).
Inicialmente, de acordo com a defini¢do do Dicionario Técnico Juridico de Guimaraes

(1999, p. 87), argumento consiste no seguinte:

Argumento - raciocinio através do qual se tira uma conclusdo, consequéncia ou
deducdo. Assunto, enredo, tema. Pode ser indutivo ou dedutivo. O silogismo é a forma
mais comum de argumento. Pode ser: i. a contrario sensu; ii. a fortiori; iii. a pari
ratione; iv. a posteriori; v. ad absurdo; vi. ab auctoritate; vii. ad hominem; viii. ad
judicium; ix. Baculino; x. ex vano; Xi. intrinseco; xii. pro subjecta matéria.

A definicdo semantica do termo, com efeito, permite sustentar que argumentar
corresponde ao ato de expor racionalmente, mediante discurso logico e estruturado, proposicoes
a partir das quais se pretende validar determinada conclusao.

Saindo da definicdo linguistica do conceito e passando & definicdo da filosofia do

Direito:

Argumentos sdo razdes que resgatam, sob condi¢des do discurso, uma pretensao de
validade levantada através de atos de fala constatativos ou regulativos, movendo
racionalmente os participantes da argumentagdo a aceitar como vaélidas proposicoes
normativas ou descritivas (HABERMAS, 1997, v.1, p. 280).

Para Habermas (1997), a argumentacdo corresponde ao modo de fala em que os
interlocutores, para aceitarem ou negarem determinada ideia ou relacéo causal, elencam razdes
que se conectam sistematicamente entre si, uma tomando a outra como causa, de maneira a
constituirem um “procedimento fidvel de hipoteses reconstrutivas” (ALVES, 2009, p.13).

O argumento, assim entendido, tem como ponto de partida a racionalidade e se utiliza
da légica para sistematizar ideias que objetivam sustentar alguma proposi¢do. Em suma: “A
forca de uma argumentacdo se mede num contexto dado pela pertinéncia das razdes”
(HABERMAS, 1997).

Ao se pensar em termos processuais, a pertinéncia das razfes apresentadas pelas partes
deve ser ambivalente: primeiro — pertinente aos fatos que originam a demanda, segundo —
pertinente ao direito aplicavel. O argumento juridico deve realizar o enquadramento do caso
concreto a norma legal.

Na esteira do raciocinio desse raciocinio, Alexy (2001, p. 218) defende que a
argumentacao juridica tem como premissa a justificacdo de certa afirmacéo normativa, e essa

justificacdo € tanto interna quanto externa.

Os discursos juridicos se relacionam com a justificacdo de um caso especial de
afirmacGes normativas, isto é, aquelas que expressam julgamentos juridicos. Dois
aspectos da justificacdo podem ser distinguidos: justificacdo interna (internal
justification) e justificacdo externa (external justification). A justificagdo interna diz
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respeito a questdo de se uma opinido segue logicamente das premissas aduzidas para
justifica-la. A correcdo dessas premissas é 0 assunto do tema da justificacdo externa.

A justificagdo interna do argumento ocorre quando cada uma das premissas “justamente
com as condicdes estipuladas na proposicdo antecedente, é suficiente para justificar o
julgamento juridico em exame” (ibidem, p. 221). Trata-se do esforco intelectual para concatenar
pressuposicoes que se propdem a validar determinado fato.

Segue-se a isso a necessidade da justificagdo externa do argumento, que buscara validez
nas regras da lei positiva, nas afirmagdes empiricas, nos canones da interpretacao juridica, na
dogmatica juridica, bem como nos precedentes.

Pode-se dizer, em suma, que a justificacdo interna, por dizer respeito a ldgica das
proposicdes, valida a forma do argumento, ao passo que a justificacdo externa, por tratar da
correspondéncia entre as razdes elencadas e o paradigma normativo, valida seu contetdo.

A esse respeito, cabe destacar que € na justificacdo externa do argumento que o
intérprete pode eventualmente perceber a inconstitucionalidade de determinado dispositivo de
lei, ou sua distingdo em relacdo ao caso. “A argumentacdo juridica pode ser de decisivo
significado ndo s6 na interpretagdo da norma valida mas também ao estabelecer sua validade”
(ALEXY, 2001, p.225).

Ao dialogar com as justificacoes de Alexy (2001), Habermas (1997) sugere considerar
trés aspectos que podem ser entendidos como nexos de validade do argumento, sao eles: [i] o
plano légico dos produtos; [ii] o plano dialético dos procedimentos; [iii] o plano retdrico dos
processos.

[i] O discurso argumentativo deve ser logico, porque interessam “as estruturas que
determinam as construgdes dos argumentos e suas relagdes entre si” (ALVES, 2009, p. 186). O
argumento deve ter propriedades intrinsecas que o tornam concludente, portanto, ndo
contraditorio.

[ii] O discurso argumentativo deve também ser dialético, entendido “como uma busca
cooperativa da verdade”, portanto, deve o ato de argumentar ter a “intencdo de acabar com a
discussdo com um acordo motivado racionalmente” (ALVES, 2009, p. 187).

[iii] O discurso argumentativo deve ainda se dar em um processo, isto &, em um
ambiente que se propde a “investigagdo sistematicas das contradicdes performativas e
sustentando a possibilidade de uma situacéo ideal de fala onde apenas o melhor argumento aja
coercitivamente” (ALVES, 2009, p. 187).
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Postas essas premissas, é possivel concluir que o primeiro nexo de validade de
Habermas (1997) pode ser comparado a justificacdo interna de Alexy (2001), e ambos dizem
respeito a relagdo entre aquele que argumenta e o argumento per se.

Por outro lado, os dois outros nexos de validade daquele autor se assemelham a
justificacdo externa deste, pois ambos ultrapassam o subjetivismo de quem argumenta e
alcancam os interlocutores (a parte contraria e o juiz), com isso estabelecendo a dialética e o
processo em busca da verdade.

E a partir disso que se passa ao segundo conceito do artigo 489 do CPC que importa a
esta pesquisa: a “questdo”.

De acordo com a definicdo do Dicionario Técnico Juridico de Guimardes (1999, p.

463), questao se entende por:

Questao - caso que sofre contestacdo. Conflito de interesses que se submete a decisao
dos tribunais; litigio, processo, acdo. Ponto basico de uma discussdo. Questao de
direito: concerne a interpretacdo do Direito em tese, a discussdo sob o alcance dos
dispositivos da lei. Questdo de fato: material, consiste em verificar fatos, apreciar
provas, etc. Opde-se a questdo de direito. O juiz decidira todas as questdes - de direito
e de fato, quanto este estiver provado por documentos -, remetendo para 0S meios
ordinarios sO as que exigirem alta indagacdo ou dependerem de outras provas. Ha
ainda: questao prejudicial e questdo preliminar.

Pode-se dizer que a “questdo” consiste no ponto de encontro entre argumentos que se
contradizem; com efeito, estabelece a discussao que, quando levada a juizo, instaura o processo.
“E licito dizer, pois, que o processo é o procedimento realizado mediante o desenvolvimento
da relacdo entre sujeitos, presente o contraditério” (GRINOVER et al., 2009, p. 325).

A divisdo entre “questdes de fato” e “questdes de direito” demonstra que os argumentos
das partes podem ser diferentes tanto na interpretacdo que dao ao fato propriamente dito, isto é,
a causa material, quanto na interpretagdo da norma in abstractu, isto €, ao efeito juridico
pretendido.

Os argumentos trazidos pela parte autora constituem uma tese, a qual os argumentos
trazidos pela parte ré oferecem uma antitese. Tem-se dai a questdo a ser resolvida
processualmente, que o serd a partir do pronunciamento jurisdicional, que surge como sintese.

Os discursos argumentativos de cada parte compdem, juntamente com o do julgador, o
discurso processual, relacionando-se entre si com o proposito de que o melhor argumento (e

n&o o de autoridade) venga.

Através da relagdo juridica, o direito regula ndo s6 os conflitos de interesses entre as
pessoas, mas também a cooperacdo que estas devem desenvolver em beneficio de
determinado objeto comum (GRINOVER et al., 2009, p. 322).
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Pode-se dizer que o processo ¢ o “campo de batalha da questdo”, por ser o espaco “que
assegura, numa linha temporal, social e material, o quadro institucional para decorréncias
comunicativas ndo circunscritas, que obedecem a logica de discursos de aplicagdo”
(HABERMAS, 1997, p. 292).

A “questdo”, assim, equivale ao objeto da decisdo judicial, e a solugdo da questdo, com
efeito, equivale a seu objetivo.

Exatamente por isso que o inciso Il do caput do artigo 489 do CPC se utiliza da
expressao “questoes”, para tratar daquilo que devera ser fundamentado pelo juiz. O juiz tem o
dever de fundamentar sua decisdo precisamente porque tera de analisar a controvérsia fatico-
juridica que ha entre as partes, isto ¢, a “questdo”.

E na anlise da questdo devera o juiz se debrucar sobre a causa de pedir, ndo apenas
sobre o pedido. A apreciacéo judicial deve abarcara valoragdo dos fatos constitutivos do direito
do autor em contexto com os fatos modificativos, impeditivos ou extintivos apresentados pelo
réu.

~ 9

Uma vez explicitados os conceitos de “argumento” e de “questdo”, considerando que ¢é
em relagdo a eles que deve se dar o “fundamento” da decisdo judicial, passa-se a analise desse
ultimo conceito.

De acordo com a definicdo do Dicionario Técnico Juridico de Guimaraes (1999, p. 331),

fundamento consiste em:

Fundamento - base, principio, razdo, argumento. Fundamento juridico do pedido: base
legal que embasa a petico, a causa de pedir que decorre de fatos ou conjunto de fatos
a que o autor atribui o efeito juridico da sua pretensdo. Exposi¢do correta e sem
lacunas da causa de pedir com embasamento legal, ndo sendo fundamental a mencéo
dos dispositivos de lei que se aplicam ao caso. O juiz aplicaré a lei, ainda que ndo
invocada, ja que Ihe cabe conhecer a lei e o direito. Fundamento legal do pedido:
arguicdo dos dispositivos de lei que embasam matéria inerente ao pedido feito na
inicial, cuja mengdo ndo é obrigatoria e, ainda que erroneamente invocadas, néo
prejudicardo o pedido, mesmo que amparado juridicamente. Fundamento remoto do
pedido: o fato do qual se originou o direito invocado.

Fundamentar, assim, corresponde ao ato de buscar a origem de determinada causa. Para
o Direito, trata-se de analisar um evento ou uma circunstancia, formar um juizo de valor e
justificar a coeréncia e a pertinéncia desse juizo, a luz dos fatos, das provas e do direito.

“Como na metafora de Wittgenstein, a tarefa de fundamentar proposicdes se assemelha
ao trabalhador que bate a pa em um rochedo contra o qual ndo é mais possivel cavar” (BARBA,
2018, online).

Qualquer proposicéo, para que seja fundamentada, exige outras proposigdes. O ato de
fundamentar, destarte, visa alcancar a base, o cerne daquilo em relagéo a que se fundamenta; é

o exercicio filoséfico que estuda as causas regressivamente, até a causa primeira.
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Para o Direito, como tal regresso ad infinitum n&o seria praticavel, nem conveniente &
resolucdo de conflitos, a fundamentacdo judicial se completa ao realizar uma interpretacdo
razoavel da lide, em que sejam analisados 0s argumentos contrapostos (isto é, as questdes), a
fim de verificar aquele que melhor satisfaca a pretenséo de validez? do discurso processual.

O ato de fundamentar deve corresponder a uma pretensdo de validez, e ndo a uma
pretensdo de poder. Para a ultima, “uma postura de afirmac¢do ou negagdo frente a um
proferimento expressa apenas um arbitrio, portanto algo nao fundamentado” (ALVES, 2009, p.
191); por outro lado, a primeira “analisa a aceitabilidade racional dos juizos dos juizes sob o
ponto de vista da qualidade dos argumentos e da estrutura do processo de argumentagao”
(HABERMAS, 1997, p. 281).

A fundamentacdo deve guardar relagdo estrita com 0s argumentos e com as questdes do
processo; para que seja valida, impde ao juiz um “ndo fazer” para o mais, assim como um “nao
fazer” para o menos.

“A correcdo de decisdes judiciais mede-se pelo preenchimento de condicfes
comunicativas da argumentacdo, que tornam possivel uma formacdo imparcial do juizo”
(HABERMAS, 1997, p. 281).

O ato de fundamentar deve observar uma racionalidade procedimental, em que:

(...) as qualidades constitutivas da validade de um juizo devem ser procuradas, ndo
apenas na dimensdo l6gico-semantica da construcdo de argumentos e da ligacéo entre
proposi¢cdes, mas também na dimensdo pragmatica do proprio processo de
fundamentacdo (HABERMAS, 1997, p. 281).

Quer-se dizer, relembrando a licdo de Alexy (2001) mencionada supra, que a deciséo
judicial, para que seja fundamentada, deve ter internamente coeréncia logica, e externamente

pertinéncia fatico-juridica.

3 DA CORRESPONDENCIA ENTRE O DEVER DE FUNDAMENTACAO E DIREITO
DA PARTE A VER SEUS AR GUMENTOS CONSIDERADOS
Pode-se dizer que os incisos do § 1° do art. 489 do CPC tiveram o propdsito de servir

de mecanismos de controle as decisdes judicialis.

E por qué? Por pelo menos duas razBes: a primeira, porque, como cidaddo, eu tenho
direitos, e, se eu os tenho, eles me devem ser garantidos pelo tribunal, por meio de
um processo; a segunda, porque, sendo o processo uma questdo de democracia, eu
devo com ele poder participar da construcdo das decisdes que me atingirdo

2 “Sem uma analise das condigbes de satisfagéo discursiva de pretensées de validez, fica impossivel
clarear o que significa fundamentagao” (ALVES, 2009, p. 14).
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diretamente (de novo: isso serve tanto para 0 ambito politico como para o
juridico) [STRECK, 2015, p. 35].

O novel Codigo de Processo Civil, a bem das garantias constitucionais do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa (CF, art. 5°, LIV e LV), trouxe a necessaria
disciplina a garantia constitucional de fundamentacéo das decisdes judiciais (CF, art. 93, IX),
no sentido de assegurar uma prestacao jurisdicional mais estavel, integra e coerente.

O paragrafo primeiro do art. 489 do CPC estabeleceu verdadeira ferramenta de
seguranca juridica ao jurisdicionado, em observancia ao &mbito de protecédo alargado do direito
de defesa, que assegura as partes uma pretensao a tutela juridica (MENDES; BRANCO, 2015,
p. 455), garantindo, especialmente por intermédio do inciso 1V do aludido dispositivo, o direito
da parte em ver os seus argumentos considerados.

“Nao ¢ mais possivel, de lege lata, rejeitarem-se, por exemplo, embargos de declaracéo,
ao argumento de que o juiz ndo esta obrigado a pronunciar-se sobre todos os pontos da causa”
(NERY JUNIOR et al., 2015, p. 1155).

Como visto no tdpico anterior, é da analise em contexto dos argumentos contrapostos
que o julgador percebe a questdo fatico-juridica e fixa o(s) ponto(s) de controvérsia, para entao
decidir a respeito.

Agora por expressa disposicdo de lei, ao julgador ndo € dado ignorar argumentos. A
disciplina do art. 489, § 1° IV, do CPC, em interpretacdo auténtica, imp0s dever juridico ao
juiz.

Ensina Montoro (1999, p. 305) que: “A norma juridica é, em primeiro lugar, uma regra
de conduta social. Seu objetivo ¢ regular a atividade dos homens em suas relagdes sociais”.

O Direito como norma, uma das cinco acep¢6es do Direito de acordo com o mencionado
autor, “além de impor a uma parte o cumprimento da obrigagao, atribui a outra parte o direito
de exigir rigorosamente esse cumprimento” (MONTORO, 1999, p. 306). E o comando juridico
constante da norma ¢ “dirigido a conduta dos simples individuos, autoridades ou institui¢des da
vida social” (MONTORO, 1999, p. 311).

A norma juridica disposta nos incisos do § 1° do artigo 489 do CPC se dirigiu as
autoridades judiciarias, impondo-lhes a obrigacdo de pronunciamento explicito acerca dos
temas do aludido paragrafo, para que a fundamentacdo da decisdo ndo seja reputada deficiente.

A mens legis do dispositivo em comento versa a respeito de argumentos autonomamente

suficientes, que, por isso, necessitam explicito pronunciamento jurisdicional.
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Nesse sentido: “Ha omissao no julgamento se o 6rgdo julgador ndo aprecia aspectos
importantes da causa que possam influenciar no resultado da demanda” (STJ-12 T., REsp
690.919, Min. Teori Zavascki, j. 16.2.06, DJU 6.3.06). Ou ainda:

A completa prestacdo jurisdicional se faz pela resposta a todos os argumentos
regulares postos pelos litigantes, ndo podendo o julgador resumir-se aqueles que
conduzem ao seu convencimento. A omissdo quanto aos pontos relevados pelas partes
pode conduzir a prejuizos consideraveis, ndo so pela possibilidade de sucesso ou
derrota, mas também em face das imposicGes dos desdobramentos da competéncia
funcional. (Recurso de Revista n® 1296-32.2013.5.05.0133, Relator Ministro: Alberto
Luiz Bresciani de Fontan Pereira, Data de Julgamento: 22/11/2017, 3% Turma, Data
de Publicacdo: DEJT 24/11/2017).

Se, de um lado, a fundamentacéo das decisdes judiciais € um dever do julgador, de outro,
¢ direito subjetivo do jurisdicionado. Isto é: “Ao dever juridico do sujeito passivo corresponde
sempre a exigibilidade ou o poder de exigir do sujeito ativo” (MONTORO, 1999, p. 458).

Dentro das cinco acepcdes de Direito na licdo de Montoro (1999), aléem de norma,
Direito é também faculdade, ou seja, um poder de agir subjetivo, imponivel a outrem. Nas
palavras do autor: “um direito-poder, ou poder da vontade, que € a prerrogativa do sujeito em
relag@o ao objeto” (MONTORO, 1999, p. 448).

O direito subjetivo € “poder de exigir determinado comportamento, positivo ou negativo
de outras pessoas” (MONTORO, 1999, p. 443). Com efeito, no tocante a fundamentagdo das
decisdes, o jurisdicionado é titular do direito de exigir pronunciamento explicito acerca de seus
argumentos, capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; por outro lado, o
Estado-juiz é titular do dever de se pronunciar em relacdo a todos esses mesmos argumentos.
Nessa relacdo juridico-processual, o jurisdicionado é sujeito ativo, detentor de um direito, ao
posso que o Estado-juiz é sujeito passivo, detentor de um dever.

O direito da parte, em exigir pronunciamento explicito acerca de seus argumentos,
decorre das garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditério (art. 5°, LV), e vai na
esteira de assegurar uma pretensdo a tutela juridica, que ndo se esgota na possibilidade de
acessar o Judiciario, mas inclui a possibilidade de dele receber resposta adequada.

Mendes; Branco (2015, p. 455) exp6em, em sua doutrina, o tema no direito
constitucional comparado, citando o entendimento da Corte Constitucional Alema acerca dessa

pretensdo a tutela juridica, que envolve:

- direito de informacéo (Recht auf Information), que obriga o drgdo julgador a
informar as partes os atos praticados no processo e sobre os elementos dele constantes;
- direito de manifestacdo (Recht auf Auserrung), que assegura a possibilidade de
manifestacdo, oralmente ou por escrito, sobre os elementos faticos e juridicos
constantes do processo;

- direito de ver seus argumentos considerados (Recht auf Bertiicksichtigung), que
exige do julgador capacidade de apreensdo e isencdo de animo (Aufnahmeféhigkeit
und Aufnahmebereitschaft) para contemplar as razdes apresentadas.

42



MENDONCA, L. M. M. M. O dever de fundamentag&o a luz do artigo 489 do cddigo de processo civil: direito do
jurisdicionado a ver seus argumentos considerados. R. Cientifica UBM - Barra Mansa (R]), ano XXVII, v. 24, n. 46,
1. Sem. 2022 p.32-45. ISSN 1516-4071

A respeito do dever do Estado-juiz em relacdo a fundamentagdo das decisdes, que é

direito do jurisdicionado, aduzem os mencionados autores que:

Sobre o direito de ver os seus argumentos contemplados pelo 6rgédo julgador, que
corresponde, obviamente, ao dever do juiz de a eles conferir atencdo, pode-se afirmar
que envolve ndo sé o dever de tomar conhecimento, como também o de considerar,
séria e detidamente, as razdes apresentadas (MENDES; BRANCO, 2015, p. 455).

Ora, a consideracdo séria e detida as razOes apresentadas pela parte aperfeicoa a
prestacdo jurisdicional, ao passo que, deixando de proceder de tal modo, o juiz vulnera a
legitimidade politica de seu mister. Nessa esteira, ressaltam Nery Junior; Nery (2015, p.1153)

que:

Dai a extrema relevancia da fundamentacdo na construgdo do raciocinio do juiz, que
justifica seu status constitucional: como extensdo do poder estatal, e como entidade
imparcial no processo, 0 juiz deve expor os motivos que lhe formaram o
convencimento (na terminologia do CPC 371), como mostra de que o dever do Estado
de distribuir justica foi cumprido, e também como expressdo do principio do
contraditorio e ampla defesa (CF 5.° LV). A falta ou deficiéncia na fundamentagéo
acarreta nulidade, conforme previsdo expressa da CF 93 IX.

Nesse ponto, cabe ponderar que “ha situagdes em que o juiz fundamenta pelo méximo,
ndo fazendo sentido examinar alegagdes de menor importancia” (NERY JUNIOR; NERY,
2015, p. 1153). Entretanto, a decisdo ha que ser adequadamente fundamentada, provida de
motivos objetivamente coerentes, no plano l6gico e a luz da experiéncia do que ordinariamente

ocorre.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A compreensdo semantica dos conceitos “argumento”, “questdo” e “fundamento”
contribui para a pratica juridica, @ medida que possibilita aos advogados melhor elaboragdo de
suas pecas juridicas, assim como aos juizes melhor elaboracao de suas decisdes. A compreensao
jusfiloséfica daqueles conceitos se mostra ainda mais valiosa, pois, a partir dela se pode analisar
a validez intrinseca (coeréncia légica) e extrinseca (pertinéncia juridica) dos discursos
argumentativos que compdem o processo, com isso até sendo possivel eventualmente proceder
a uma releitura das sumulas 7 do Superior Tribunal de Justica e 126 do Tribunal Superior do
Trabalho no caso.

Os argumentos das partes e as questdes formadas a partir da controvérsia entre eles
constituem o objeto sobre o qual se debruca a decisdo, que somente sera considerada

fundamentada se considerar séria e detidamente todo o panorama processual.
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Decisdes fundamentadas sdo um direito-dever constitucional: direito, porque insito ao
devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, da CF); dever,
porque insito a motivacdo dos atos judiciarios (art. 93, IX, da CF).

Ao dever de fundamentacdo das decisdes corresponde o direito da parte em ver seus
argumentos considerados. Essa relacdo entre o dever do Estado-juiz e o direito do
jurisdicionado garante a legitimidade da instituicdo judiciaria e a democratizacdo do processo.
Com o fim de evitar o subjetivismo judiciario, a bem da estabilidade, integridade e coeréncia
do Direito, 0 8 1° do art. 489 do CPC se fez verdadeira ferramenta republicana, disciplinando a
liberdade do julgador na apreciagdo dos argumentos das partes. E: “Quanto mais se aproxima
da republica, mais rigida se torna a maneira de julgar” (MONTESQUIEU, 2018, p. 91).
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