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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo compreender o aparente conflito de competéncia
entre o Poder Legislativo e o Poder Judiciario e demonstrar os fatores que interferem na
harmonia entre os poderes da Unido, tendo como objetos a serem perquiridos a inércia
legislativa e o protagonismo alcancado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), diante da
necessidade de regulamentacdo de direitos, garantias e prerrogativas estabelecidos na
Constitui¢io Federal de 1988. Buscou-se, ainda, analisar o mandado de injungao e 0s seus
efeitos na relacdo entre os Poderes Legislativo e Judiciario, tendo como principal
consequéncia o fendmeno da judicializacdo de demandas publicas, que por questdo de
legitimidade originaria, deveriam ser analisadas pelo Congresso Nacional e ndo pelo
judiciario. Também buscou-se analisar o papel que a Comissédo de Constitui¢do, Justica e
Cidadania (CCJ) pode desempenhar nas analises de projetos de lei cujo conteddo versem
sobre principios constitucionais. O estudo foi fundamentado, primordialmente, em
pesquisa bibliogréafica de doutrinas, jurisprudéncias e dispositivos de lei.

Palavras-chave: Conflito de competéncia. Poder legislativo. Poder judiciario. Omissao
legislativa. Mandado de injuncao.

RESUMEN

El presente trabajo tuvo como objetivo comprender el aparente conflicto de competencias
entre el Poder Legislativo y el Poder Judicial y demostrar los factores que interfieren en
la armonia entre los poderes de la Unidn, teniendo como objetos a investigar la inercia
legislativa y el protagonismo alcanzado por la Supremo Tribunal Federal (STF), ante la
necesidad de regular derechos, garantias y prerrogativas establecidos en la Constitucion
Federal de 1988. También se buscé analizar el auto de amparo y sus efectos en la relacion
entre los Poderes Legislativo y judicial, siendo los principales Esto resulta en el fendbmeno
de judicializacion de las demandas publicas, que, por razones de legitimidad original,
deben ser analizadas por el Congreso Nacional y no por el poder judicial. También
buscamos analizar el papel que puede desempefiar la Comision de Constitucion, Justicia
y Ciudadania (CCJ) en el analisis de proyectos de ley cuyo contenido versaba sobre
principios constitucionales. El estudio se basé principalmente en investigaciones
bibliogréficas sobre doctrinas, jurisprudencia y disposiciones legales.

Palabras clave: Conflicto de competencia. Poder legislativo. Poder judicial. Omision
legislativa. Auto de amparo.

ABSTRACT

This study aimed to understand the apparent conflict of jurisdiction between the
Legislative and Judicial Branches and to demonstrate the factors that interfere in the
harmony between the powers of the Union, having as objects to be investigated the
legislative inertia and the leading role achieved by the Federal Supreme Court (STF), in
view of the need to regulate rights, guarantees and prerogatives established in the Federal
Constitution of 1988. It also sought to analyze the injunction and its effects on the
relationship between the Legislative and Judicial Branches, having as its main
consequence the phenomenon of the judicialization of public demands, which, due to their
original legitimacy, should be analyzed by the National Congress and not by the judiciary.
It also sought to analyze the role that the Committee on Constitution, Justice and
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Citizenship (CCJ) can play in the analysis of bills whose content deals with constitutional
principles. The study was based primarily on bibliographical research of doctrines, case
law and legal provisions.

Keywords: Conflict of jurisdiction. Legislative power. Judiciary power. Legislative
omission. Injunction.

1 INTRODUCAO

Desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 (CRFB/88), conhecida
como Constituicdo Cidada pelo fato de privilegiar direitos e garantias fundamentais
inerentes a pessoa humana, o Brasil abriu uma nova pagina em sua conjuntura politica,
econdmica e social. Dentro do aspecto politico e organizacional da Unido, a CRFB/88
materializou o principio da separacdo de poderes, e a harmonia que deve existir entre eles;
motivo este que ensejou a pesquisa em questdo, tendo o objetivo de ampliar a
compreensdo dos frequentes conflitos de competéncia entre os poderes da Unido
Federativa do Brasil.

Buscou-se compreender o conceito de poder, diferenciando o poder de fato do
poder de direito, identificando-o no contexto de um governo democrético - nunca se
apartando da ideia de Estado. A concepcdo acerca de poder na visdo do eminente
doutrinador Paulo Bonavides serviu de parametro para identificar o tipo de poder
predominante dentro da forma de governo brasileiro. O breve estudo sobre o conceito de
poder serviu de pano de fundo para a analise dos entes estatais da Unido, o Legislativo e
Judiciario.

Ao examinar o conceito de separacdo de poderes na CRFB/88 e o que ele
representa no plano fatico, ficou patente que a harmonia entre os Poderes da Unido, a
saber, o Legislativo e o Judiciario, depende de mecanismos que promovam essa
efetivacdo factual. Nesse contexto, sera analisado especificamente o papel que o mandado
de injuncdo representa dentro do conceito de harmonia, ndo a formal, mas sim, a material;
bem como o problema da inércia legislativa, deixando a mercé do judiciario a tomada de
decisdes de cunho politico.

Nos ultimos anos a sociedade brasileira presenciou inimeros episodios de conflito
entre os poderes Executivo e Judiciario, fato esse ainda existente no cenéario politico
nacional. No entanto, esta pesquisa objetivou analisar o conflito entre os Poderes
Legislativo e Judiciario.

Ainda que atualmente os conflitos permeiem o executivo e o judiciario brasileiro,
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o0 tema central desse trabalho vislumbrou o conflito existente entre os Poderes Legislativo
e Judiciéario, visto existir uma crise que afeta estes poderes, e que se ndo forem entendidas,
poderdo acarretar num desequilibrio ainda maior.

A problemaética suscitada acima conduziu este trabalho na compreenséao da forga
motriz que move esses poderes a atuarem no cumprimento de suas funcgdes tipicas,
levando em consideracéo que estdo revestidos de poder para desempenharem o que deles
é esperado pela sociedade brasileira. Em funcdo disso, este material é dedicado a
apresentar um breve estudo sobre o “poder” inerente aos entes da Unido, bem como
compreendé-lo no ato de governar, e ainda mostrar se de fato existe um equilibrio entre
o0s entes empoderados da Unido no desempenho de suas funcdes, a saber a de legislar e
de julgar.

Um dos objetivos desse trabalho foi identificar a causa desse conflito entre o Poder
Legislativo e o Poder Judiciario. Em face disso, cita-se, por exemplo o MI-670, que
evidencia a acdo do judiciario brasileiro na esfera politica. Todavia, a0 mesmo tempo que
esta pesquisa visa evidenciar a interferéncia na competéncia legislativa, visa também
demonstrar o problema da inércia legislativa diante da necessidade de resposta a
importantes questdes de amplo alcance social. Entretanto, tal pesquisa ndo ousou permear
supostas motivacgdes politicas ou partidarias que possam influenciar nos casos de omissao
legislativa.

Outra situacdo-problema apresentada nesta pesquisa, se refere ao fendmeno da
judicializacdo de questdes politicas, e a legitimacdo entre o poder julgador e o poder
legislador.

E imperioso destacar que ha vital importancia no tema ora proposto, visto se tratar
do principio da separacdo entre os poderes, principalmente da harmonia dos mesmos no
desempenho das suas fungdes, pois trata-se de questdo que deve ser estudada a fim de se
tentar vislumbrar o destino da estrutura e da organizacdo dos Poderes da Unido, sempre
objetivando a manutencdo da harmonia entre os tais, pois dentro de uma democracia é
importante que os seus entes exercam com serenidade suas funcdes, a fim de se alcancar
um bem maior, o bem social.

Destarte, a pesquisa desenvolvida neste trabalho buscou analisar o fenémeno da
omissdo legislativa, bem como a legitimidade do judiciario em decidir questdes de
natureza meramente politicas. Com isso os resultados foram obtidos por meio de pesquisa
qualitativa, descritiva e bibliogréafica de doutrinas, documentos juridicos-normativos, e

jurisprudencial, utilizando-se o método hipotético dedutivo.
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Por fim, a presente pesquisa foi organizada tendo cinco itens principais, versando
sobre governos, o Estado e o exercicio do poder, a harmonia entre os poderes e 0 mandado

de injuncéo; e o papel do STF frente a inércia do Poder Legislativo.
2 GOVERNO COMO MANIFESTACAO DE PODER ORGANIZADO

Antes de abordar temas como Estado, separacdo de poderes, é necessario entender
algumas definigdes, por isso é fundamental voltar ao passado quando nos primordios da
evolucdo do pensamento politico, grandes pensadores como Socrates, Platdo, Aristoteles,
dentre outros, discorriam sobre “governos”. Em seguida é importante analisar as forgas
que os regem, isto &, os poderes. No entanto, é fundamental que dentro desse contexto, se
busque entender o que é poder, de onde ele vem, e quem 0 exerce.

Dentro da Grécia Antiga, por volta do século XVI, j& se discutia dentro da polis
grega a melhor forma de governo. Dentre ilustres fildsofos que discorriam sobre essa
melhor forma de governar, destaca-se Aristoteles, que sendo um dos precursores do
estudo da ciéncia politica, apresenta trés formas de governo, que na sua viséo geopolitica,
eram as mais eficientes formas de se administrar uma sociedade, sendo elas a realeza, a
aristocracia e a republica (Ferreira et al., 2010, p.11). Importante entender que
independente da forma de governo, sempre existird uma forma de poder regendo o
governo em questéo, sendo esse exercido de forma individualizada ou néo.

No pensamento politico de Aristoteles Estado é definido como uma sociedade
organizada que pressupde a existéncia de um poder que estabelece e impde normas, a fim
de tornar possivel a convivéncia social (Ferreira et al., 2010, p.12). Todavia, é importante
ressaltar que para Aristoteles, o que importava ndo era a forma de governo, mas a intencéo
deste. Segundo Ferreira et al. (2010, p.12), no pensamento aristotélico, quer fosse na
realeza, na aristocracia ou na democracia, para que um governo fosse considerado justo,
0 poder ou autoridade nele envolvido deveria agir em prol do bem geral.

Quando se fala do poder que se verifica como 0 cerne de um governo, este uma
vez aplicado ao bem publico resultara em beneficios para uma coletividade. Estamos
falando de um sistema politico onde o poder estd firmado em instituicbes e ndo no
governante. Segundo Ferreira et al. (2010, p.13) “[...] o bom governo é movido pelo
interesse publico, e ndo privado e, para que isso ocorra, € preciso que o poder politico

pertenca as institui¢des, e ndo aos individuos™.
2.1 GOVERNOS COMO FORMA DE REPRESENTACAO DO ESTADO
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A definicdo mais classica de Estado repousa na existéncia de uma sociedade
administrada por um governo, onde ambos sdo regidos por uma constituicdo politica,
desde que aquela esteja estabelecida em um territério delimitado e especifico, assim
corrobora Figueiredo (2013, p.433) “O Estado se trata da comunidade organizada
politicamente, em territorio geograficamente definido, normalmente sob a regéncia de
uma Constitui¢do e dirigida por um governo”.

Em toda forma de governo esta implicito uma forma de poder, todavia é mister
definir qual tipo de poder estd envolvido na conceituacdo de Estado. Diante dessa

necessidade, preleciona o conceituado doutrinador:

Poder Pdblico: filosoficamente, pode-se conceitua-lo como a potestade
exercida de modo difuso, e ndo necessariamente explicito, pelo conjunto das
relagdes sociais sobre os individuos, e que lhes imp8e determinacdes que
regulam seus modos de ser: comportamentos, interesses, ideologias, dentre
outras. Sob um prisma mais fisioldgico, trata-se do conjunto dos entes e 6rgaos
investidos de autoridade para realizar os fins do Etado (Figueiredo, 2013, p.
434).

Dessa forma verifica-se que o poder desempenhado nas funcbes de um Estado
advém da sociedade que o integra; o poder democréatico ou poder publico, isto é, o poder
manifestado por uma coletividade, que sendo representada por um governo, e firmada em
um ordenamento juridico rigido, possibilita a instauracdo de entes, que uma vez

organizados e com fungdes especificas, objetiva o bem geral.
22 O PODER NO EXERCICIO DE UM GOVERNO DEMOCRATICO

No pensamento politico de Aristoteles para que um governo democratico seja
considerado justo, é fundamental que esteja firmado sobre instituicbes, a fim de ndo se
corromper. Nessa linha de pensamento, o poder que ora se manifesta pela coletividade é
transferido representativamente as instituicdes que compdem um governo democratico,
assumindo assim uma forma despersonalizada, de modo a evitar a concentracéo de poder.
Segundo Ferreiraetal. (2010, p.13) “[...] para Aristoteles, o bom governo ¢ movido pelo
interesse publico, e ndo privado e, para que isso ocorra, € preciso que o poder politico
pertenga as institui¢des, e ndo aos individuos”.

Uma vez entendido que em um Estado democratico € necessario a existéncia de
um governo que administre a coisa publica, tal governo devera usar o poder do qual esta
investido, através do convencimento, a fim de se alcancar estabilidade e evitar uma

convulsdo social. Logo, é mister elucidar que o poder mal utilizado, pode conduzir a
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coletividade a um nivel de insatisfacdo e violéncia. Nesta seara, Paulo Bonavides
conceitua muito bem dois tipos de poder inerentes as acGes governamentais presentes no
Estado. Em sua visdo politica, poder é definido como sendo um elemento constitutivo do
Estado, e se manifesta como a energia que anima a existéncia de uma sociedade em um
determinado territério, de modo a manté-la unida e solidaria (Bonavides, 2000, p.133).
Ainda de acordo com Bonavides, o poder constitutivo do Estado, pode ser manifesto com
dualidade, sendo o “poder de fato” e “poder de direito”. O primeiro se justifica na forca
(cogéncia da lei), e 0 segundo na competéncia (legitimidade dada pelo povo).

No poder de fato verifica-se o0 uso da forca como meio de se obter o dominio por
meio da imposicéo, a fim de obter obediéncia de uma sociedade. No poder de direito tem-
se a sua competéncia legitimada pelo consentimento de uma sociedade que manifesta seu
consentimento através do sufrégio.

O poder em um governo democratico, na sua esséncia, deve ser direcionado com
vistas a obter a solucéo de problemas por aqueles que o detém pela representatividade, a
fim de alcancar a pacificagéo social e a sua estabilidade. Destarte, o poder se manifesta
com autoridade, conforme explica Bonavides (2000, p.134) “O poder com autoridade ¢ o
poder em toda sua plenitude, apto a dar solu¢fes aos problemas sociais. Quanto menor a
contestacdo e quanto maior a base de consentimento e adesdo do grupo, mais estavel se
apresentara o ordenamento estatal”. Com isso torna-se claro que para a estabilidade de
um Estado, € primordial a manutencdo de um governo sobre instituices firmes e que
exercam seus poderes com vistas a manutencdo da estabilidade do governo e

consequentemente do Estado.

3 O ESTADO E O EXERCICIO DO PODER DEMOCRATICO - QUEM DE
FATO O EXERCE?

Antes de realizar uma abordagem acerca do poder que esta intrinseco a um Estado
democratico, é mister regressar ao passado, as concepcdes de poder que move as fungdes
de um Estado, e que € voltado a produzir efeitos Uteis dentro de uma sociedade
politicamente organizada. O grande pensador politico iluminista, Charles-Louis de
Sécondat, tdo conhecido como Montesquieu, nas suas concep¢des de governo e Estado
percebeu a necessidade de haver uma separacdo de poderes, a fim de se evitar a

concentragdo destes nas méos de poucos.

Quando, na mesma pessoa ou no mesmo corpo de Magistratura, o Poder
Legislativo ¢ reunido ao Executivo, nao ha liberdade. Porque pode temer-se
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gue o0 mesmo Monarca ou 0 mesmo Senado faga leis tiranicas para executa-las
tiranicamente. Também nio havera liberdade se o Poder de Julgar néo estiver
separado do Legislativo e do Executivo. Se estivesse junto com o Legislativo,
o0 poder sobre a vida e a liberdade dos cidaddos seria arbitrario: pois 0 Juiz seria
legislador. Se estivesse junto com o Executivo, o Juiz poderia ter a forca de
um opressor. Estaria tudo perdido se um mesmo homem, ou um mesmo corpo
de principais ou de nobres, ou do Povo, exercesse estes trés poderes: o de fazer
as leis; o de executar as resolu¢des publicas; e o de julgar os crimes ou as
demandas dos particulares (Montesquieu, 2008, p.170).

Monstesquieu, em certa afinidade com o pensamento de Aristoteles sobre a
separacdo de poderes dentro de um Estado, evoluiu esta ideia ao perceber que o poder de
legislar, executar e julgar dentro de um governo, ndo poderia permanecer nas méos de
uma sé pessoa, a fim de evitar arbitrariedades e a instauracdo de um governo tirénico.
Com isso, vislumbra-se a necessidade de os trés entes estatais estarem sedimentados em
pessoas juridicas e ndo em pessoas naturais, na forma de instituicdes que trabalhem de
modo organizado dentro de um governo democréatico. Assim afirma alguns doutrinadores:
“[...] podemaos dizer que, para Aristoteles, 0 bom governo é movido pelo interesse publico,
e ndo privado e, para que isso ocorra, € preciso que o poder politico pertenca as
instituigdes, e ndo aos individuos” (Ferreira et al., 2010, p.13).

Diante dessa realidade, com o advento do constitucionalismo moderno, a teoria da
separacdo de poderes a este acabou sendo incorporada, onde os entes que compdem o
Estado exercem suas funcbes com autonomia e independéncia, por meio da
representatividade, exceto o poder julgador.

Importante ressaltar que no constitucionalismo moderno, a concepcfes mais
rigidas e tradicionais da separacdo de poderes, adquiriram novos moldes, dada a evolucgéo
da sociedade.

Sem dlvida, a separacdo cléssica e rigida dos primordios do
constitucionalismo sofreu uma forte evolucdo. Teve de admitir atenuacgdes e
aceitar excecBes em face das exigéncias de novos tempos, por exemplo, do
papel assumido pelo Estado de provedor do bem-estar. Ela, por exemplo, hoje,
aceita que em certos casos 0 Executivo “legisle”, mas sempre condicionando
0s atos normativos editados por esse, ou a uma delegacdo prévia (caso da lei
delegada), ou um controle a posteriori — aprovagdo ou rejeicao ex tunc (caso
das medidas provisérias no Brasil). Ela tolera também que o Judiciario exerca

um certo controle sobre as politicas publicas, tarefa do Executivo. Essa
evolucdo demonstra a sua adaptabilidade (Ferreira Filho, 2020, p.118).

Notadamente que a teoria da separacao de poderes visa impedir o arbitrio do poder
estatal, de modo que os trés poderes exercam controle de agcbes mutuamente, desde que o
resultado seja voltado ao principal ente pablico, o povo. Esclarecendo melhor, nenhum

poder deve sobressair ao outro, pois isso afetaria o equilibrio entre eles, o que é vital para
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manutencdo da estrutura estatal.
3. 1 DIVISOES DE PODERES — UM SO PODER, TRES ENTES ESTATAIS.

Onde residem os limites de atuacao dos poderes dentro do Estado democratico de
direito?

Importante dizer que o presente trabalho ndo visa declarar os limites de atuagdo
dos trés poderes, muito menos restringi-los, mas, sim, provocar uma reflexdo sobre os
problemas atuais do governo brasileiro, que devido a um cenério politico conturbado,
acaba gerando no meio social a sensacdo de existir poderes diferentes que concorrem
entre si.

Diante do que fora exposto, vale esclarecer que ao citar poderes dos entes estatais
e da sociedade, corre-se o risco de criar uma falsa impressao de que a abordagem se refere
a diferentes poderes, no entanto, é primordial elucidar que o poder de um governo estatal

é uno e indivisivel.

O poder soberano delega atribuicfes, reparte competéncias, mas ndo divide a
soberania. Nem mesmo a classica divisdo do poder em Executivo, Legislativo
e Judiciario importa em divisdo da soberania. Pelos trés érgdos formalmente
distintos se manifesta o0 poder uno e indivisivel, sendo que cada um deles
exerce a totalidade do poder soberano na esfera da sua competéncia (Maluf,
2019, p.47).

A Constituicdo Federal 1988, considerada como uma constituicdo cidada
estabelece em seu artigo 1°, § unico: “Todo o poder emana do povo, que o exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢do” (Brasil,
1988).

A propria Constituicdo estabelece o verdadeiro detentor do poder no qual esta
imbuida a Republica Federativa do Brasil, que € povo. Todavia, 0 povo ndo exerce
diretamente esse poder, mas sim por intermédio de representantes eleitos. No entanto,
esse poder que é uno, se manifesta através de trés entes, a saber, o Poder Legislativo, o
Poder Executivo e o Poder Judiciario, atuando cada um como 06rgdos especificos em
sinergia dentro do Estado soberano.

Segundo ensina Moraes (2018, p.453) “Estado constitucional de direito assenta-
se na ideia de unidade, pois o poder soberano é uno, indivisivel, existindo 6rgaos estatais,
cujos agentes politicos t€ém a missao precipua de exercerem atos de soberania”.

Diante disso, a separagéo de poderes na Constituicdo brasileira, buscou atribuir de

modo préatico aos poderes da Unido, tarefas a serem desempenhadas no exercicio da

25



soberania, de modo a evitar a concentracdo de poder e 0 desrespeito aos direitos

fundamentais. Logo, a atuacdo dos entes estatais deve refletir a vontade soberana do povo.

4 PODERES INDEPENDENTES E HARMONISIOS ENTRE SI? - A HARMONIA
DOS PODERES E O MANDADO DE INJUNCAO

A Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 05 de
outubro de 1988, recepcionou a teoria de separacdo de poderes de Montesquieu, teoria
essa que fora também aplicada em vaérias constitui¢fes ao redor do mundo.

No Constituicdo brasileira, a teoria da separacdo de poderes esta inserida no art.
2°, que assim declara: “Sao Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judicidrio” (Brasil, 1988).

A independéncia dos Poderes da Constituicdo é fato inegavel tanto no aspecto
formal quanto material, porém nos Gltimos anos importantes discussdes politico-juridicas
suscitaram muitos debates acerca da harmonia entre os poderes, mais especificamente
sobre o Poder Legislativo e o Poder Judiciario. Dentro dessa discussdo intenciona-se
mostrar a polémica da judicializacdo causada pelo mandado de injuncao.

Nos ultimos anos o Poder Judiciario esteve no centro das atencGes do cenario
politico e juridico brasileiro, tendo como protagonista o Superior Tribunal Federal. A
Corte Suprema, de acordo com o texto constitucional, é a sua guardid conforme preceitua
0 artigo 102 da Constitui¢do; “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constitui¢do [...]” (Brasil, 1988). No entanto, o STF no exercicio das suas
atribuicdes vem enfrentando uma enxurrada de acusacdes tanto de ativismo judicial como
de judicializacdo. Esses dois fendmenos juridicos estdo rendendo muitos e acalorados
debates. Entretanto, este trabalho se limita a apresentar reflexdes tdo somente sobre 0s
efeitos da famigerada judicializacdo no cenario juridico nacional, visto se tratar de assunto

gue esta em constante evolucéo.

4.1 O MANDADO DE INJUNQAO - EFET[VA(;AO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS E A APARENTE ALTERACAO DOS LIMITES DE
COMPETENCIA ENTRE LEGISLATIVO E JUDICIARIO

A Constituicdo Federal de 1988, que fora escrita apds o periodo da ditadura
militar, num periodo de redemocratizacdo do pais, inovou em relacdo as constituicdes
anteriores, sendo a primeira a utilizar a expressao “direito e garantias fundamentais”,
tornando-se conhecida como a Constituicdo cidada, justamente por valorizar os direitos

humanos que haviam sido suprimidos, principalmente no regime militar. Dessa forma
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preleciona o eminente doutrinador.

Uma breve anélise sobre a evolugdo constitucional brasileira mostra que a CF
88, inspirada principalmente no constitucionalismo alemdo, portugués e
espanhol, foi a primeira a langar mao da expressao genérica direitos e garantias
fundamentais, abrangendo as diversas espécies de direitos (individuais e
coletivos, sociais, nacionalidade, direitos politicos) [...] (Canotilho et al., 2018,
p.186).
Fazendo jus ao nome de Constituicdo cidada, a Lei maior brasileira em seu artigo
59, estabeleceu direitos e garantias fundamentais, que ao promover a dignidade da pessoa
humana, ao mesmo tempo cria mecanismos de controle popular das a¢des politicas do
governo, a fim de se evitar arbitrariedades, e exigir uma atuacdo mais presente dos

poderes publicos.

Outra funcdo que tem sido reconduzida a dimensdo objetiva esta vinculada ao
reconhecimento de que os direitos fundamentais implicam deveres de protecdo
do Estado, impondo aos 6rgdos estatais a obrigacdo permanente de, inclusive
preventivamente, zelar pela protecdo dos direitos fundamentais dos individuos,
ndo somente contra os poderes publicos, mas também contra agressdes por
parte de particulares e até mesmo por parte de outros Estados (Canotilho et al.,
2018, p.189).

Tendo em vista que o legislador constitucional buscou abarcar um consideravel
numero de direitos e garantias fundamentais, no entanto, ainda assim, € importante frisar
que o Direito ndo possui um contetdo exauriente, isto é, ele ndo consegue esgotar todos
0s assuntos relacionados a uma sociedade e suas demandas, ou apresentar respostas
imediatas a todas as suas necessidades, visto que o Direito evolui com a sociedade. Ja
afirmava Reale (2010, p.33) “As diferentes partes do Direito nao se situam uma ao lado
da outra, como coisas acabadas e estaticas, pois o Direito é ordenagao que dia a dia se
renova”. Ainda complementa o eminente doutrinador: “O Direito é, por conseguinte, um
fato ou fenémeno social; ndo existe senao na sociedade e nao pode ser concebido fora
dela. Uma das caracteristicas da realidade juridica ¢, como se V¢, a sua socialidade, a sua
qualidade de ser social” (Reale, 2010, p.29).

Diante dessa realidade, é coerente entender que a lei constitucional brasileira ndo
alcangou todas as necessidades de um povo tdo multifacetario, de tantas culturas e de
tantas necessidades. Por conseguinte, o legislador constituinte com a finalidade de
garantir o exercicio de direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes
a nacionalidade, a soberania e a cidadania, inseriu no texto constitucional o “mandado de
injungdo”, instrumento juridico de tutela de direitos fundamentais, e que esta estabelecido

no art.5°, LXXI, que assim estabelece:
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“Conceder-se-a mandado de injuncdo sempre que a falta de norma regulamentadora torne
invidvel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes
a nacionalidade, a soberania e a cidadania” (Brasil, 1988).

E de suma importancia relatar que com a instituicdo do mandado de injuncéo, o
Poder judiciario teve uma ampliacdo do alcance das suas decisGes no campo de atuacéo
de outros poderes, a saber, o legislativo, pois permitiu ao ente julgador, analisar 0 mérito
de demandas de cunho politico, fato esse que se mostra no alcance de suas decisoes,

conforme esté evidenciado no art. 8° da Lei n® 13.300/2016.

Art. 8° Reconhecido o estado de mora legislativa, sera deferida a injuncéo para:
| - determinar prazo razoavel para que o impetrado promova a edi¢do da norma
regulamentadora; Il - estabelecer as condi¢des em que se daré o exercicio dos
direitos, das liberdades ou das prerrogativas reclamados ou, se for o caso, as
condicBes em que poderd o interessado promover acdo propria visando a
exercé-los, caso ndo seja suprida a mora legislativa no prazo determinado.
(Brasil, 2016)

Verifica-se na Lei que regula o processo e julgamento do mandado de injuncéo,
uma concessao a Suprema Corte de exercer pressdo sobre o Poder Legislativo para que
este legisle, além disso, caso a mora do Congresso Nacional permaneca, o instituto
legitima o STF estabelecer as condi¢cGes em que se dard o exercicio dos direitos, das
liberdades ou das prerrogativas reclamadas. Lembrando que, em tese, esse € dever
precipuo do Poder Legislativo. O instituto ainda prevé um alcance das decisfes da
Suprema Corte com eficacia ultra partes ou erga omnes, como se Vé no art. 9° da citada

lei.

4.2 INNERCIA LEGISLATIVA E A APLICABILIDADE DO MANDADO DE
INJUNCAO

Como verificado acima, o legislador constitucional enumerou uma série de
direitos e garantias na Lei maior brasileira, no entanto, nem sempre na pratica a norma
constitucional garantira a efetiva aplicacdo do direito. No caso das normas de eficécia
plena, sua aplicagdo e os seus efeitos serdo imediatos. Como afirma conceituado

doutrinador, as normas de eficacia plena sdo:

Aquelas que, desde a entrada em vigor da Constitui¢do, produzem, ou tém
possibilidade de produzir, todos os efeitos essenciais, relativamente aos
interesses, comportamentos e situacdes, que o legislador constituinte, direta e
normativamente, quis regular” (por exemplo: os “remédios constitucionais”
(Silva, 1982 apud Moraes, 2020, p.11)

Entretanto, no texto constitucional alguns direitos necessitardo de regulamentacédo
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posterior para serem efetivados, a exemplo do direito de greve contido no artigo 37, VII,
da Constituigdo: “o direito de greve sera exercido nos termos e nos limites definidos em
lei especifica” (Brasil, 1988), porém como afirma Moraes (2020, p.11) “Essa previsdo
condiciona o exercicio do direito de greve, no servigo publico, a regulamentagao legal”.
Nesse caso, € nitida a necessidade de intervencao legislativa em assegurar a efetivacao de
um direito constitucional, pois se trata de norma constitucional de eficacia limitada.

O constituinte originario considerando o Poder Legislativo o legitimado a tratar
de questdes de ordem publica, deixou a seu encargo editar leis que versem sobre a
regulacdo de direitos, e demais questdes de interesse politico-social. Tal legitimacéo ficou
definida na separacao de poderes prevista no art. 2° da Constituicdo, que assim estabelece:
“Sao Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo
e o Judiciario” (BrasiL, 1988). Logo, imbuida da fungdo precipua de criar leis, cabe a
Casa Legislativa cumprir as suas atribuicoes.

Em funcéo dos principios estabelecidos no artigo citado acima, preleciona Moraes
(2020, p.449):

A divisdo segundo o critério funcional ¢ a célebre “separagdo de Poderes”, que
consiste em distinguir trés funcles estatais, quais sejam, legislacéo,
administracdo e jurisdi¢do, que devem ser atribuidas a trés 6rgdos autbnomos
entre si, que as exercerdo com exclusividade [...].

Em relacdo as atribuicdes do Poder Legislativo, a este cabem as fungdes principais
de legislar e fiscalizar. Como assevera Moraes (2020, p.455) “As fungdes tipicas do Poder
Legislativo sdo legislar e fiscalizar, tendo ambas 0 mesmo grau de importancia [...]”.
Logo, o Poder Legislativo sendo representado pelo Congresso Nacional, deve dar
respostas as necessidades do Estado brasileiro, sempre atendendo aos interesses publicos.

Em um aparente contraste com a funcéo tipica do Poder Legislativo em legislar,
0 poder constituinte originario no artigo 5°, LXXI da Carta Magna, instituiu 0 mandado
de injuncdo, instrumento este citado anteriormente, e que compde o rol de remédios
constitucionais, que na préatica se tornou instrumento juridico-processual de tutela de
direitos fundamentais, como assim afirma Mendes e Branco (2018, p.471). “Cuida-se de
instrumento do processo constitucional voltado para a defesa de direitos subjetivos em
face de omissao do legislador ou de outro 6rgéo incumbido de poder regulatorio”.

O mandado de injuncdo, assim cumpre 0 objetivo de proteger direitos, ou garantir
a efetividade de direitos estabelecidos na norma constitucional, em funcdo de omissao

legislativa, quando na verdade, o 6rgédo legislativo deixa de exercer a sua fungdo ou a
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exerce parcialmente, impedindo assim o gozo de direitos fundamentais ou prerrogativas
constitucionais. Pois assim prevé o art. 2° da Lei 13.300/2016, que disciplina o uso do
mandado de injuncao.

“Conceder-se-a mandado de injuncéo sempre que a falta total ou parcial de norma
regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania” (Brasil. 2016).

Portanto, diante da problematica das omissGes ou inércia legislativa, é importante
frisar que o constituinte ao prever uma grande demanda de fatos sociais que exigiriam
uma resposta legislativa, e principalmente considerando que nem sempre se tera respostas
faceis aos fatos sociais, tal situacdo impediria a fruicdo de direitos e garantias, diante
disso, criou-se uma forma alternativa de se alcancar direitos garantidos por meio dessa

protecdo contra a inefetividade das normais constitucionais e a mora do Poder Legislativo.

O mandado de injun¢do consiste em uma acao constitucional de carater civil e
de procedimento especial, que visa suprir uma omissdo do Poder Publico, no
intuito de viabilizar o exercicio de um direito, uma liberdade ou uma
prerrogativa prevista na Constituicdo Federal. Juntamente com a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, visa ao combate asindrome de
inefetividade das normas constitucionais. (Moraes, 2020, p.197).

Diante do contexto ora exposto, fica claro que o constituinte originario previu uma
incapacidade do legislativo, ndo somente de prever certos problemas de ambito social,
mas também de editar leis que solucionem tais problemas, mesmo quando esses se
referem a efetivacdo de direitos; motivo esse que provavelmente ensejou a criacao desse
remédio constitucional, que além de suprir uma omissao legislativa, também visa alcancar
a isonomia, que em situacdes especificas podera ser atingida pela inércia legislativa. Vale

ressaltar que tal incapacidade mesmo que prevista, ndo deve se perpetuar.

4.3 MANDADO pE INJUN(}AO E O SEU EFE~ITO NA HARMONIA ENTRE OS
PODERES — O FENOMENO DA JUDICIALIZACAO

A Constituicao Federal de 1988 declara: “Sao Poderes da Unido harmonicos e
independentes entre si [...]” (Brasil, 1988). Assim se inicia o texto do art.2° da Carta
constitucional brasileira. Porém, nos Gltimos anos no cenario juridico-politico brasileiro,
grandes polémicas puderam ser vistas tanto no mundo académico, como no mundo
politico acerca dos limites de competéncia dos poderes legislativo e judiciario. No
entanto, a respeito dessa tematica, ndo é objetivo desse trabalho polemizar, seja no campo

politico ou juridico, mas contribuir com um pensamento reflexivo sobre a legitimidade.
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Acerca do conceito de legitimidade, afirma Kelsen (1998, p.146): “O principio
de que a norma de uma ordem juridica € valida até a sua validade terminar por um modo
determinado através desta mesma ordem juridica, ou até ser substituida pela validade de
uma outra norma desta ordem juridica, ¢ o principio da legitimidade”.

Aplicando o principio de Kelsen na relacéo de legitimidade dos Poderes da Unido
derivados da prépria norma, pode-se perceber que estes entes possuem legitimidade para
exercer as suas atribuicdes, até que uma nova legitimidade seja determinada por ordem
juridica superior, a saber, a propria Constituicdo Federal. Por conseguinte, é o texto
constitucional do art. 2° da Lei Maior brasileira, que confere aos Poderes da Unido
independéncia e os qualifica como harmonicos. No entanto, é o prdprio texto
constitucional que confere a Suprema Corte uma ampliagdo do alcance das suas
atribuicbes, ao legitima-lo no julgamento de mandados de injuncdo. Logo, o poder
constituinte originario, permitiu esse alcance, a fim de garantir a efetivacao de direitos,
que poderiam ser obstados pela inércia legislativa.

Em face da inércia legislativa, e dos efeitos do mandado de injuncdo como
remédio constitucional, para alguns juristas este significou um risco a harmonia que se
espera da separagao de poderes; como se vé: “Essa a¢do constitucional, pela conformacao
da Constituicdo de 1988 e pelo principio da separacdo de Poderes, ndo poderia ser
instrumento de intervengao do Judiciario no processo decisorio de outro Poder” (Toron
et al., 2020, p.253).

Assim declarou 0 ex Ministro do STF Moreira Alves, relator no julgamento do
histérico MI-QO 107 em 1989.

Ora o mandado de injungdo foi instituido pelo legislador Constituinte,
exatamente com o propdsito de forcar a adocdo de medidas necessarias para o
exercicio de direitos e liberdades individuais, ndo deixando ao alvedrio da
autoridade, que o direito previsto na Constituicdo deixe de ser exercido por
falta de norma adequada a sua aplicagdo. (Brasil, 1989)

Com o advento da Lei 13.300/2016, na visdo de Alberto Zacharias Toron temos:

Com o advento da Lei 13.300/2016, os contornos dados ao mandado de
injungdo pelas mdos do STF foram amplamente legitimados pelo Poder
Legislativo, estabelecendo-se regramento que, em certa medida, até mesmo
amplia os poderes do STF no tratamento das omissdes legislativas
inconstitucionais. (Toron et al., 2020, p.255)

Conforme se verifica na visdo do referido autor, existem duas questdes
importantes a serem apontadas. Em primeiro lugar as omissdes legislativas e em segundo

lugar, a questdo da legitimidade conferida ao Supremo Tribunal Federal para deliberar

31



sobre as omiss@es do préprio ente legiferante.

O constituinte de 1988 emprestou significado impar ao controle de
constitucionalidade da omissdo com a instituicdo dos processos de mandado
de injuncéo e da agdo direta da inconstitucionalidade por omissdo. Como essas
inovagOes ndo foram precedidas de estudos criteriosos e de reflex6es mais
aprofundadas, afigura-se compreensivel o clima de inseguranga e perplexidade
que elas acabaram por suscitar nos primeiros tempos. (Mendes; Branco, 2018,
p.1342)

O texto constitucional em seu art. 5°, LXXI, revela a possibilidade de direitos ndo
serem atendidos ou efetivados por falta de norma que regulamente a sua aplica¢do. Diante
disso, quando um direito, uma garantia ou uma prerrogativa esta garantida na Carta
Magna, e no plano fatico tal ndo se realiza por falta de lei, configura-se uma omissao
legislativa inconstitucional, devido a inércia do ente legislativo, em tornar possivel a sua
fruicdo, o que caracteriza uma conduta negativa do Poder Legislativo. Nesse contexto
afirma-se: “Na conduta negativa consiste a inconstitucionalidade. A constituigdo
determinou que o Poder Publico tivesse uma conduta positiva, com a finalidade de
garantir a aplicabilidade e eficacia da norma constitucional” (Moraes, 2020, p. 840).

Acrescenta ainda o eminente doutrinador: “A incompatibilidade entre a conduta
positiva exigida pela constituicdo e aconduta negativa do Poder Puablico omisso
configura-se na chamada inconstitucionalidade por omissao” (Moraes, 2020, p. 840).

Portanto, fica implicito que diante de omissdes legislativas constitucionais, havera
uma resposta positiva do Poder Judiciario, desde que seja provocado.

Nos ultimos anos, no entanto, a relacdo entre o Poder Judiciario e o Poder
Legislativo se mostrou bastante conturbada, em decorréncia das acbes de
inconstitucionalidade por omissdo legislativa, as ADO’s, o que resultou na manifestacao
do fendmeno denominado “judicializagdo”. Ressalta-se que no presente trabalho somente
é tratado o tipo omissdo, onde é cabivel a aplicagdo do mandado de injuncdo, isto é,
omissdo constitucional, ndo se fazendo mencéo a outros mecanismos de controle de

constitucionalidade.
4.3.1 Judicializacdo de questdes publicas e o aparente conflito entre os poderes
legislativo e judiciario

O fenébmeno da judicializacdo se deu em funcdo da interferéncia do Poder
Judiciario em questdes envolvendo politicas publicas, por meio das suas decisdes. Com
isso, muitos doutrinadores, académicos, buscam conceitua-lo, como se vé: “Em suma, a

judicializacdo é uma atualizacdo do sistema de divisdo funcional do poder — separacdo
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dos poderes — que autoriza o controle de atos dos poderes politicos. Entretanto, na forma
e nos limites da Constitui¢ao e da lei” (Ferreira Filho, 2020, p.361).
E fundamental que se esclareca que esse fendmeno tao debatido por académicos,

juristas, etc, também se manifesta em outros governos constitucionais ao redor do mundo.

Como observa Ran Hirschl, mesmo paises como Canada, Israel, Gra-Bretanha
e Nova Zelandia, conhecidos como os Ultimos bastides da soberania
parlamentar, ha bastante tempo aderiram ao modelo da constitucionalizacdo e
tém passado pelo fendmeno da judicializacdo. (Hirschl, 2006 apud Lunardi,
2020, p. 45).

Nos ultimos anos, uma parcela da sociedade brasileira tem levantado criticas a
Suprema Corte brasileira, por interferir em assuntos, que por questdo de legitimidade
originaria devem ser tratados pelos Poderes Legislativo e Executivo; assuntos sobre
politicas publicas nas areas da saude, seguranca, etc. A titulo de exemplo tém-se o
julgamento do MI 670, cuja ementa versava sobre o direito de greve do funcionalismo

publico civil, cujo teor assim discorre:

EMENTA: MANDADO DE INJUNCAO. GARANTIA FUNDAMENTAL
(CF, ART. 5° INCISO LXXI). DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES
PUBLICOS CIVIS (CF, ART. 37, INCISO VII). EVOLUCAO DO TEMA NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF).
DEFINICAO DOS PARAMETROS DE COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL PARA APRECIACAO NO AMBITO DA JUSTICA
FEDERAL E DA JUSTICA ESTADUAL ATE A EDICAO DA
LEGISLACAO ESPECIFICA PERTINENTE, NOS TERMOS DO ART. 37,
VII, DA CF. EM OBSERVANCIA AOS DITAMES DA SEGURANCA
JURIDICA E A EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL NA
INTERPRETACAO DA OMISSAO LEGISLATIVA SOBRE O DIREITO
DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS, FIXACAO DO
PRAZO DE 60 (SESSENTA) DIAS PARA QUE O CONGRESSO
NACIONAL LEGISLE SOBRE A MATERIA. MANDADO DE INJUNCAO
DEFERIDO PARA DETERMINAR A APLICACAO DAS LEIS Nos
7.701/1988 E 7.783/1989. 1. SINAIS DE EVOLUCAO DA GARANTIA
FUNDAMENTAL DO MANDADO DE INJUNCAO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). (STF —
Mandado de injuncéo 670-9. Rel. Min. MAURICIO CORREA, Rel. p/ acérdio
Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2008)

Importante ressaltar que o julgamento do MI 670, serviu de precedentes para
outros julgados da Suprema Corte, a exemplo do RE 846854, que também versava sobre
direito de greve de funcionarios publicos do municipio de S&o Bernardo do Campos-SP,
pois no tempo do julgamento o ente Legislativo ainda ndo editara lei para tornar efetivo
o direito de greve pelos servidores publicos. Esta evidente uma interferéncia do Poder
Judiciario em assuntos de cunho politico que, por questdo de ordem, deveriam a priori,

ser tratados pelo Congresso Nacional.
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Nesta seara, &€ necessario fazer mencdo do pardgrafo Unico do art. 1° da
Constitui¢ao Federal, que diz: “Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo” (Brasil, 1988). O
legislador constituinte no artigo supracitado declara que o poder do Estado democratico
brasileiro esta nas maos do povo. Ato continuo, o constituinte originario que também
representava esse poder soberano, apos grandes debates publicos, editou a Carta Magna,
onde este mesmo poder representante, delegava ao Poder Judiciario a competéncia para
decidir sobre assuntos politicos ou exigir do Poder Legislativo uma resposta, caso este se
mostrasse omisso. N&o € o foco deste trabalho, tratar das motivacdes que levam o ente
legiferante a permanecer na inércia legislativa em alguns casos. Porém, com isso, fica
claro que o aparente conflito de competéncia, na verdade ndo passa de uma legitimidade
secundaria, conferida ao STF pelos representantes do poder democratico. Vale lembrar
gue a Assembleia Nacional Constituinte foi formada por 559 parlamentares (72 senadores
e 487 deputados federais), com intensa participagdo da sociedade.

Sobre o poder constituinte originario assim escreveu Ferreira Filho (2020, p.17)
“A supremacia da Constituicdo decorre de sua origem. Provém ela de um poder que
institui a todos os outros e ndo € instituido por qualquer outro; de um poder que constitui
os demais e € por isso denominado poder constituinte.” Ainda sobre o poder constituinte

cuja legitimidade deriva do consentimento do povo, descreve o citado autor:

Se todo poder, em Gltima anélise, repousa no consentimento, na aceitagdo dos
governados, pode-se dizer que a soberania — e, portanto, o poder constituinte
originario — pertence ao povo. Isso ndo significa, entretanto, que tenha o poder
constituinte como agente habitual o préprio povo. (Ferreira Filho, 2020, p.19)

Em face do contexto narrado, € indiscutivel que o poder constituinte, no texto da
Carta Magna de 1988, conferiu legitimidade as a¢des do STF, visto que cabe a ele, julgar
0s mandos de injuncéo a fim de dizer o direito em casos de omissdes, as vezes voluntarias,
do ente Legislativo, causando assim, uma aparente sensacdo de instabilidade

institucional.

5 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O SEU PAPEL ANTE A INERCIA
LEGISLATIVA DO PODER JUDICIARIO

O Supremo Tribunal Federal como corte constitucional, possui a importante tarefa

de ser o guardido da constituicdo, como diz o texto da Carta Magna brasileira, em seu
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artigo 102, “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢ao [...]”. (BRASIL, 1988). Em seu papel de guardar os principios
constitucionais, o STF através de seus onze ministros, exerce a funcdo precipua de
controle de constitucionalidade de leis ou atos normativos federais ou estaduais, e

omissdes inconstitucionais.

A Constituigdo de 1988 ampliou significativamente a competéncia originaria
do Supremo Tribunal Federal, especialmente no que concerne ao controle de
constitucionalidade de leis e atos normativos e ao controle da omissdo
inconstitucional (Mendes; Branco, 2018 p.1074)

Dando prosseguimento ao contexto acima, as atribui¢cbes da Suprema Corte
devem respeitar o principio da separacdo de poderes estabelecida no art. 2° da Carta
Magna. Entretanto, existem dois fatores importantissimos; a inefetividade de normas
constitucionais e as omissdes legislativas, fatores esses que geraram debates sobre
supostos conflitos de competéncia entre o STF e do Poder Legislativo, e que de certa
forma contribuiu para criacdo do fenémeno da judicializacdo, assunto esse aludido
anteriormente.

Em relacéo & inefetividade da norma constitucional, é fundamental esclarecer que
0 poder constituinte originario, deixou a cargo do Poder Legislativo, a regulamentacao de
direitos fundamentais, garantias e prerrogativas constitucionais, visto ser ele o ente
legitimado pelo povo a exercer o poder politico sobre as questdes do Estado brasileiro.
Prevendo uma morosidade do Congresso Nacional, o constituinte, previu o mandado de
injuncdo, a fim de resolver o problema da inércia legislativa. Assim alude o eminente

doutrinador.

O mandado de injun¢do consiste em uma acao constitucional de caréter civil e
de procedimento especial, que visa suprir uma omissdo do Poder Publico, no
intuito de viabilizar o exercicio de um direito, uma liberdade ou uma
prerrogativa prevista na Constituicdo Federal. Juntamente com a acéo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, visa ao combate asindrome de
inefetividade das normas constitucionais (Moraes, 2020, p. 197).

O poder constituinte originario através do texto constitucional, previu direitos e
garantias fundamentais, porém alguns desses direitos ficaram pendentes de norma que 0s
regulamentassem, ficando tal tarefa na responsabilidade do Poder Legislativo, pois este
junto com o Poder Executivo, retrata de forma representativa todo o poder emanado do
povo, tornando-o o ente legitimado a resolver questdes de ordem publica e garantir, por

meio de leis, a concretizacdo de direitos no ambito politico e social.
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Na existéncia de direito garantido pela constituicdo, mas que esse se torne inviavel
por falta de norma, tal fato gera inconstitucionalidade por omissao legislativa, como visto
anteriormente. Uma vez envolvendo matéria constitucional, é a Corte Suprema a
legitimada pelo constituinte, e exercer esse controle de constitucionalidade, como se
segue: “Nos termos do art. 103, § 20, da Constituicdo Federal, a ag¢do direta de
inconstitucionalidade por omissao visa a tornar efetiva norma constitucional, devendo ser
dada ciéncia ao Poder competente para adogdo das providéncias necessarias” (Mendes;
Branco, 2018, p.1347)

Fato interessante, é que devido a esse siléncio legislativo, o Poder judiciario
ganhou proeminéncia, tendo o STF como protagonista no cenério politico-juridico
nacional. Tal fato se deve as frequentes interven¢des do judiciario na esfera politica, no
julgamento dessas omissoes.

Importante ressaltar que Judiciario tem como caracteristica fundamental, a inércia
da jurisdigdo, caracteristica essa que impede 0s seus Orgdos de atuarem por interesse

proprio. Sendo, portanto, necessario haver provocacao.

Né&o se pressupde, portanto, aqui, a configuracdo de um interesse juridico
especifico ou de um interesse de agir. Os 0rgdos ou entes incumbidos de
instaurar esse processo de defesa da ordem juridica agem ndao como autor, no
sentido estritamente processual, mas como um Advogado do Interesse Publico
[...] (Mendes; Branco, 2018, p.1347)

Por fim, resta dizer que ao STF compete o0 julgamento de mandado de injuncéo,
sempre que houver omisséo legislativa. Sobe a omissdo legislativa e a necessidade de

regulamentagdo, assim preceitua Mendes e Branco (2018, p. 1348).

Compete as instancias politicas e, precipuamente, ao legislador, a tarefa de
construcdo do Estado constitucional. Como a Constituicdo ndo basta em si
mesma, tém os érgdos legislativos o poder e o dever de emprestar conformacéo
a realidade social. A omissdo legislativa constitui, portanto, objeto
fundamental da acdo direta de inconstitucionalidade em apreco.

Finalmente, ndo compete a esse trabalho, elencar os motivos que levam o Poder
Legislativo brasileiro, a permanecer calado diante da necessidade de regulamentacédo de
direitos. Resta sim dizer que, a propria Casa Legislativa, por meio de lei como a de n°
13.300/20186, transigiu uma concesséo legitima ao Supremo Tribunal Federal de decidir
questdes politicas por meio de sentencas, judicializando direitos, garantias e
prerrogativas. Tal fato no contexto politico-social tem gerado muitos ruidos, inclusive na

imprensa nacional, causando na percep¢do social, a ideia de um constante conflito
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jurisdicional entre poderes.

Frisa-se que o comando do art. 8°, I, da lei n® 13.300/2016, que regula 0 mandado
de injuncédo, ndo prioriza uma direta intervencdo da Justica, mas privilegia a acao do
Poder Legislativo, exigindo deste, uma resposta em legislar sobre a questao controvertida.
O artigo em apreco diz: “Reconhecido o estado de mora legislativa, serd deferida a
injuncdo para: | - determinar prazo razoével para que o impetrado promova a edi¢éo da
norma regulamentadora” (Brasil, 2016).

E importante repetir que a lei supracitada passou pelo Congresso Nacional, e este,
de forma legitima, concedeu recursos a Suprema Corte para resolver assuntos de sua
alcada. Dessa forma torna-se estranho falar em conflitos de competéncia, pois neste caso,
cada ente Estatal estard desempenhando suas funces em decorréncia de lei. Ainda que
existam ruidos em relacdo a harmonia entre 0s poderes, no campo técnico-juridico, o

mesmo cenario ndo se revela muito nitido.

5.1 PODER LEGISLATIVO E A COMISSAO DE CONSTITUIQAO E JUSTICA —
UM PAPEL IMPORTANTE NA HARMONIA ENTRE PODERES

E inegavel que o Poder Legislativo detém a representatividade daquele ¢ a fonte
do poder estatal, isto €, o povo. Bem afirma o paragrafo Unico do art. 1° da Constituicao
Federal que todo o poder emana do povo, e este poder é exercido por meio dos seus
representantes.

Em relacéo as atribuicdes do Poder Legislativo, mais especificamente a Camara
dos Deputados, a Constituicdo confere a esta, autonomia administrativa, sendo expresso
no art. 51, 1l e IV d CF/1988. Vale fazer mencdo da autonomia para criar as suas
Comissoes, que no contexto desse trabalho se faz mencdo a Comissao de Constituicdo e
Justica e de Cidadania, que tem suas atribui¢Ges definidas no regimento interno da Casa
legislativa, dado pela Resolugao 17 de 1989. De acordo com o seu art. 32, IV, “c” e “d”,
fica estabelecido o seguinte:

Sdo as seguintes as Comissdes Permanentes e respectivos campos tematicos
ou éreas de atividade:

[-]

IV - Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania:

[.-]

c) assunto de natureza juridica ou constitucional que lhe seja submetido, em
consulta, pelo Presidente da Camara, pelo Plenario ou por outra Comissao, ou
em razdo de recurso previsto neste Regimento;

d) assuntos atinentes aos direitos e garantias fundamentais, a organizacao do
Estado, & organizacdo dos Poderes e as fungdes essenciais da Justica;

(Brasil, 1989)
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Como se nota é papel precipuo da CCJ enquanto comissao permanente da Camara
dos Deputados, exercer uma atuacdo técnica e de nivel especializado no exame das
matérias submetidas a Camara. Segundo afirma Ferreira Filho (2020, p.151) “Dessas
comissBes, umas sdo permanentes, destinando-se ao exame da matéria submetida a
Camara de um ponto de vista especializado”. Depreende-se dessa forma, que um dos
objetivos da CCJ é exercer de forma técnica a analise dos projetos de lei que chegam &
Casa Legislativa, principalmente com vistas a evitar inconstitucionalidades. Além da
funcéo e evitar a edicéo de lei que contrarie a Constituicdo, deve esta também se atentar
aos principios de separacdo de poderes, incluindo, a manutencdo da harmonia entre os
tais. Dai a importancia de haver sempre uma analise apurada das consequéncias faticas
de leis que uma vez aprovadas, podem gerar impactos no campo social, politico e juridico

nacional.
6 CONSIDERA(;OES FINAIS

Quando esse trabalho de curso foi iniciado, existia uma proposta cujo objetivo era
imprimir uma caracteristica de maior confronto, principalmente em relacéo as decisfes
da Suprema Corte no cenario politico e juridico nacional. No entanto, enquanto a pesquisa
avancava, foi possivel perceber tecnicamente que algumas acdes negativas ou positivas
do Poder Legislativo também contribuiram para um clima de tensdo em relacdo aos
Poderes da Unido Federativa do Brasil.

Como introducdo ao tema, foi proposto uma andlise da concepcao politica de
poder no ato de governar, considerando-se um governo democratico. Com isso foram
brevemente analisadas as concepcdes de Aristdteles sobre poder e formas de governo. Foi
esbocada uma analogia entre poder de fato e poder de direito, relacionando as duas formas
respectivamente ao poder de imposicdo e ao poder relacionado ao consentimento. A
posteriori também foi estuda a teoria de separacdo de poderes na visdo de Montesquieu,
comparando com o0s aspectos funcionais das competéncias dos Poderes Legislativo e
Judiciario brasileiros, dentro do constitucionalismo moderno.

Como cerne da problematica proposta dentro dessa breve pesquisa, esta o aparente
conflito de competéncia entre os poderes acima citados, tendo como objeto da questao
estudada, o remédio constitucional denominado mandado de injuncéo, e os seus efeitos

dentro da harmonia dos Poderes da Unido.
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Cita-se neste trabalho o mandado de injuncdo 107 e o 670 como forma de
exemplificar a situagdo-problema investigada.

Nas reflexdes que antecederam o momento inicial da presente pesquisa, o objetivo
principal era encontrar evidéncias de inconstitucionalidade nas agdes do STF, na sua
interferéncia em questdes de ambito politico. No entanto, apds anéalises e estudos
realizados, foi possivel identificar que o aparente problema de competéncia do Poder
Judiciério e Legislativo, na verdade se mostrou como um problema de legitimacao que
esta afetando a harmonia entre os poderes. Foi possivel identificar através da verificacdo
e analise dos instrumentos juridico-normativos e jurisprudéncias, bem como doutrinarios,
que o STF tem buscado agir dentro dos limites estabelecidos pelo constituinte originario
e pelo Poder Legislativo, uma vez que a este compete a funcédo de editar leis, inclusive as
que sao destinadas ao Poder Judiciario.

Um importante fato que demonstra a questao da legitimacao que a Suprema Corte
tem recebido do Poder Legislativo, esta expresso na Lei n® 13.300/2016, que é a norma
que regulamenta o processo e julgamento do mandado de injuncéo pelo Supremo Tribunal
Federal, em questdes cujo teor verse sobre omissoes legislativas.

Na pesquisa foi possivel identificar que a passividade do ente legiferante somados
a instrumentos de defesa de direitos como o MI, mais a necessidade de efetivacdo de
direitos e garantias constitucionais, tem proporcionado um ambiente de tenséo entre 0s
poderes estudados.

Em face do tema estudado, foi possivel concluir que é necessario um
posicionamento mais ativo do Congresso Nacional, atuando como peso e contrapeso nas
acOes do judiciario, editando leis com alcance mais abrangente e técnico, de modo a
promover uma harmonia mais efetiva entre os poderes, a fim de se evitar um aumento
descontrolado do fendmeno da judicializacdo e do ativismo judicial. Este altimo n&o foi
contemplado neste trabalho, pois merece uma analise mais detalhada, o que tornaria esse
trabalho muito prolixo. As conclusdes ainda que preliminares desse estudo, suscitam a
necessidade de aprofundamento na busca por mecanismos que permitam alcancar a
manutencdo estavel da harmonia dos poderes, de modo a evitar a interferéncia entre eles.
Tal interferéncia caso nédo seja limitada, num futuro proximo ou nédo, podera desencadear
uma mudanca profunda na compreensao da teoria de separacdo dos poderes, visto que o
Poder Legislativo nos ultimos anos se mostrou inerte diante da necessidade de
importantes respostas esperadas pela sociedade brasileira. Com isso, é imperativo a

manutencdo ou criacdo de dispositivos que fomentem um dialogo constante entre os
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poderes, afinal, o poder do Estado democratico brasileiro € uno e indivisivel, por isso a
comunicacdo sem vies politico-partidario € fundamental para o fortalecimento da unidade
do Estado brasileiro.

Outro fato importante e que deve ser destacado, é a importancia dos 6rgéaos
internos de ambos 0s poderes e que sdo estabelecidos pelos seus regimentos internos, a
exemplo da CCJ que tem a misséo de avaliar a constitucionalidade de projetos de lei, bem
como a de analisar questdes de natureza constitucional, etc; visando dentro outros
motivos, a manutencéo da estabilidade entre os Poderes da Unido em sentido amplo.

Por fim, é importante elucidar que, ndo obstante, a intencdo inicial em demonstrar
um conflito de competéncia entre o Poder Legislativo e o Poder Judiciério, o que se
revelou foi um problema de ordem normativa, e que tem afetado a harmonia entre os
referidos poderes e que merece ser estudado mais a fundo, na busca de meios que
consolidem a harmonia, respeitando o principio da separacdo de poderes. Finalmente
reforga-se a necessidade de um constante didlogo entre os Poderes da Unido da busca de

uma governabilidade mais pacifica e tranquila.
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